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1. INTRODUCAO.

As medidas de defesa do Estado, considerando-se as pe-
culiaridades regionais referidas aos diversos Estados moder-
nos, abrangem um elenco razoavelmente diversificado de pro-
vidéncias excepcionais, que visam a acautelar o Estado contra
perturbacdes da ordem nos niveis externo e interno, protegen-
do-o dos efeitos perversos desses deseqiiilibrios e obviando a
sua derrocada; ou seja, sdo providéncias tomadas pelo Esta-
do para a sua autopreservacdo institucional.

Aqui, contrariamente ao que se dd quanto & previsio
constitucional da salvaguarda dos direitos e garantias indivi-
duais, as medidas tomadas pelo Estado, mesmo sem objetivar
atingir estas prerrogativas, terminam por fazé-lo, haja vista
a natural e intrinseca incompatibilidade destas com aquelas
medidas extremas.

A matéria é complexa e, por isso mesmo, nido pode ser
tratada num artigo com a necessdria extensdo. Obras inteiras
tém sido dedicadas ao assunto. O enfoque, aqui, hd de ser
necessariamente restrito, contido a limites metodoldgicos pre-
cisos, 0 que ndo impede que o desdobramento da matéria se
faca segundo linhas tedricas bem definidas.

Destas, destaco o que eu chamaria de linhas “sistémica”,
isto €, o enfoque tradicional e dogmadtico do assunto, e “ex-
tra-sistémica”, vale dizer, aplicando um discurso critico ao
tema para problematizd-lo, como o auxilio de categorias apro-
priadas. O aparente ecletismo da bibliografia consultada dd
conta desse duplo enquadramento da matéria.

2. AS MEDIDAS DE DEFESA DO ESTADO.

2.1, Observacdo preliminar.

Neste trabalho, optei por privilegiar as acbes de defesa
do Estado contra agressbes infernas, dado ao fato de que o
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Brasil ndo tem precedentes histdricos, claramente definidos,
de agressdo externa, pelo que restaria inécuo um enfoque di-
vorciado da realidade nacional.

2.2. Um historico das medidas de defesa

A defesa do Estado e a suspensfo das garantias consti-
tucionais sempre formaram, historicamente, um bindmio.

Na Grécia e na Roma antigas, encontram-se vestigios da
instituicdo da defesa do Estado. Em momentos de guerra ou
revolucdo, na Grécia, concediam-se aos arcomtes poderes ex-
cepcionais, com a conseqiiente restricio aos direitos indivi-
duais. Era a “tirania eletiva” de que falava ARISTOTELES.

Em Roma, em ocasiées de grave perigo, os coOnsules no-
meavam um ditador com plenos poderes, por prazo limitado.
Isto se deu de 501 a 216 a.C.

A Franca € a pdtria do estado de sitio. A expressao état
de siege qualificava, entdo, as condigbes exigidas pelo assédio
de uma cidade, tornando-se evidente ser necessario ampliar
os poderes do responsdvel pela defesa da cidade sitiada, para
vencer dificuldades internas e externas que, de outra forma,
poderiam resultar insuperdveis.

A Revolucao sancionou em 1791 uma lei relativa ao fun-
cionamento do estado de sitio. A mesma expressao passou a
ser aplicada ao caso de alteracao grave na vida da nacio,
ainda quando ndo se achasse esta efetivamente em guerra.

Napoledo I, para assegurar a ditadura, introduziu no tex-
to da carta magna de 1799 um dispositivo que permitia a sus-
pensdo da constituicdo, o que sé foi revogado em 1830.

Entre os anglo-sax6nicos, surgiram os habeas corpus Sus-
pension acts, em casos de guerra ou rebelido. Eram coadju-
vados por Coerction acts (coacdo individual para salvaguar-
dar a ordem publica) e acts (Bills) of indemnity, que anis-
tiavam os responsdveis pelos atos praticados em funcio dos
dois primeiros dispositivos. Por ultmo, havia o State of emer-
gency, que era declarado pelo rei e homologado pelo Parla-
mento. Suspendia as garantias constitucionais e conferia ao
governo emergency powers. Foi usado em 1914 e 1939.
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Os Estados Unidos adotaram da Inglaterra somente o0s
HC suspension acts e 0s emergency powers, estes usados em
1941.

2.3. Os fundamentos da defesa do Estado

Os direitos fundamentais supdem limitacOes at poder es-
tatal. Todavia, em periodos de anormalidade, o respeito a
esses direitos poderia provocar sérios abalos na e até mesmo
a ruptura da ordem constitucional, na medida em que 0s seus
inimigos, vendo tolhida por aquele respeito a acdo das auto-
ridades, disso se aproveitariam para promover a derrubada
do poder instituido.

Importante verificar-se, outrossim, o que se deve enten-
der por garantias constitucionais, & luz do instituto da defe-
sa do Estado.

Segundo Rui BARBOSA, hd dois prismas sob o0s quais
se enfocar essas garantias: o lato e o estrito. No sentido lato,
sao “as providéncias que na Constituicio se destinam a man-
ter os poderes no jogo harmoénico das suas funcdes, no exer-
cicio contrabalancado e simultdneo das suas prerrogativas”
(Cf. FERREIRA FILHO, p. 275).

Em sentido estrito, “garantias constitucionais se chamam,
primeiramente, as defesas postas pela Constituicio aos di-
reitos especiais do individuo. Consistem elas no sistema de
protecio organizado pelos autores da nossa lei fundamental
em seguranca da pessoa humana, da vida humana, da liber-
dade humana” (ob. e loc. cit.).

Na conceituacao de estado de sitio, como veremos, serd
o sentido estrito o considerado.

2.4. Conceito de defesa do Estado

Conforme ensina o Diciondrio de politica, de Norberto
BOBBIO et alii, a defesa estd estritamente condicionada a
uma exigéncia de conservacdo das estruturas politicas (p.
312). O momento conservativo estd estritamente conexo com
a propria esséncia do Estado, que nao pode renunciar a acau-
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telar-se contra fendmenos de subversdo das proprias insti-
tuicées (ob. e loc. cit.).

2.5. Classificagdo das medidas de defesa

Segundo Giuseppe de VERGOTTINI, no verbete Defesa,
do Diciondrio referido, essas medidas se classificam, em sin-
tese, da seguinte forma:

2.5.1. Contra agressao externa:

a) uso de forca armada;
b) acdo diplomédtica.

2.5.2. Contra Simples perigo de agressdo externa:

a) predisposicio sem emprego da forca armada
(dissuasao);
b) acdo diplomatica (substitutiva).

2.5.3. Contra agressdo interna:

a) recurso a forca armada;

b) declaracio de estado de sitio;

¢) proclamacio da lei marcial;

d) instituicio de jurisdicOes de excecdo;

e) endurecimento das normas penais e das me-
didas policiais;

f) adocio de medidas propagandisticas e psico-
logicas que aumentem a vontade de resistén-
cia das populagbes (ob. cit.,, p. 313).

Por seu lado, as agressées internas podem ser, segundo
VERGOTTINI:

a) estimuladas e dirigidas por outro Estado;

b) geradas no seio do préprio ordenamento atingido,
podendo, ainda, no caso da letra b, ser assim classificadas:

b.l. — provenientes do vértice organizativo do Estado,
dos 6rgdos constitucionais de cipula, quando recebem o nome
de golpe de Estado;
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b.2. — provenientes da base social do Estado, da cole-
tividade nacional, quando se denominam acao subversiva ou
revolucdo (ob. cit., p. 313-4).

Por seu turno, a coletividade nacional, na hipétese de
golpe de Estado, pode exercitar o chamado direito de resis-
téncia, coadjuvante de/coadjuvada por alguns Orgdos consti-
tucionais dissidentes.

2.6. Objeto das medidas de defesa

Ainda segundo o verbetista supra referenciado, quanto ao
objeto das medidas de defesa (ob. cit., p. 314-5), temos:

12 — o objeto essencial da defesa € constituido pelo po-
der organizado, ou melhor, pelas instituicbes politicas que
caracterizam um ordenamento;

2° — @ identificacBo da Defesa com a Defesa do Estado-
ordenamento, todavia, encerra uma Simulacdo juridica. A tu-
tela das forcas politicas dominantes representadas pelos or-
gdos constitucionais € objeto primdrio de todo o sistema de
Defesa.

3% — em resumo, a Defesa tem como objetivo primordial
a seguranca de um ordenamento que se identifica com as pro-
prias instituicOes politicas.

3. A MOTIVACAO DAS MEDIDAS DE DEFESA DO ESTADO

3.1. Observagbes preliminares

Ja foi visto, conforme VERGOTTINI (sub 2.6) que o
objeto das medidas de defesa do Estado sfo instituicSes po-
liticas (leia-se “forcas politicas”) que lhe constituem o orde-
namento.

E certo que esse objeto de defesa deve, expressa ou taci-
tamente, estar contido no discurso constitucional respectivo,
0 qual, pela declaracdo das suas proprias motivactes, aquele
objeto referidas, se autojustifica no plano institucional.

E de se entender, todavia, que, por detrds de toda expres-
sa motivacdo constitucional, de todo discurso politico oficial,
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existe, embutido, um discurso ideoldgico, correspondente &
ideologia dominante professada pelos estamentos politicamen-
te determinantes da formacdo do(s) bloco(s) no poder, em
dado momento histérico.

Este enfoque € necessario para se tentar entender (como
se vera a seguir), em nivel politico e histérico, a prépria exis-
téncia do estado de sitio, e medidas assemelhadas, no Estado
brasileiro.

Assim, € escopo precipuo deste enquadramento expor 0s
dois lados de uma mesma moeda, em se tratando de institu-
tos tao controversos como os relativos & defesa do Estado.

Estas duas facetas s@o:

19 — o confronto entre o discurso politico-constitucional
e o discurso ideolégico subjacente, este refletido na praxis
das forcas dominantes e, via de conseqiiéncia, na realidade
social; ‘

20 — o confronto entre a previsdo constitucional das
medidas e 0S seus usos e abusos.

3.2. O discurso politico

Vejamos, pois, o discurso oficial, espelhado nas suces-
sivas cartas constitucionais brasileiras, contendo o0s motivos
declarados do apelo as medidas extremas.

A constituicdo de 1824 limitou-se a repetir, por imitacio,
os motivos invocados pela constituicio americana para justi-
ficar a suspensdo do habeas-corpus: rebelifo ou invasio, aque-
la ameaca interna, esta, externa.

A primeira carta republicana falava em agressao estran-
geira ou comocdo intestina. Esta udltima expressio, qualifica-
da pelo adjetivo “grave”, seria retomada pela constituicdo de
1946.

Jé a lei maxima de 1934 mencionava “iminéncia de agres-
sdo estrangeira ou emergéncia de insurreicdo armada”.

Em 1937, o discurso constitucional estadonovista assu-
me uma conotacido quase parandica. Veja-se o texto: “amea-
ca externa ou iminéncia de perturbacdes infernas, ou existén-
cia. de concerto, plano ou conspiracio tendente a perturbar a
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paz publica ou podr em perigo a estrutura das instituicdes, a
seguranca do Estado ou dos cidadios”.

Em 1946 temos, como motivacdo, comocao intestina gra-
ve ou fatos que evidenciem estar a mesma a irromper; e guer-
ra externa.

As assim chamadas constituicoes de 1967 e 1969 (esta, a
Emenda Constitucional n® 1) utilizaram o mesmo texto: gra-
ve perturbacdo da ordem ou ameacga de sua interrupcio; e
guerra.

Finalmente, a nova carta constitucional, promulgada a
5 de outubro de 1988, criando a figura do estado de defesa,
lhe empresta a seguinte motivacdo: “preservar ou prontamen-
te restabelecer, em locais restritos e determinados, a ordem
publica ou a paz social ameacadas por grave e iminente ins-
tabilidade institucional ou atingida por calamidade de gran-
des proporcdes na natureza”.

Quanto ao estado de sitio, sho seus fatos motivadores:
comocao grave de repercussio nacional ou ocorréncia de fatos
que comprovem a ineficdcia de medida tomada durante o es-
tado de defesa; declaragdo de estado de guerra ou resposta
a agressdao armada estrangeira.

Como se observa, a dicotomia factual ensejadora das me-
didas é umsa constante indefectivel em todos os textos: as de-
fesas podem ser acionadas, quer pela provocacdo externa,
quer pela interna.

Os sucessivos discursos, undnimes quanto a dicotomia ca-
tegorial referida, mas extremamente dispares em termos de
motivacdo da intervencio autodefensiva do Estado, denotam:

19 — falta de coeréncia dos discursos entre si, numa li-
nha de desenvolvimento histdrico;

2° — reflexo da ideologia dominante e das preocupacdes
do bloco no poder num dado momento historico. E o que se
vera a seguir.

3.3. O discurso ideologico

Vejamos, agora, o discurso ideoldgico subjacente ou os
motivos reais determinantes da defesa do Estado.
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A Constituicio Federal recém-promulgada, v.g., fala em
defesa do Estado e das instituicGes democraticas.

Qual o objeto da defesa do Estado? Retomando o0s con-
ceitos expostos no Diciondrio de BOBBIO et alii, vé-se que a
defesa do Estado significa:

19 — defesa das instituicdes politicas;

90 — defesa das forcas politicas nelas inseridas;

30 — defesa do ordenamento juridico por elas formado.

Portanto, a partir de POULANTZAS, pode-se afirmar que
a defesa do Estado é a defesa:

19 — do aparelho de Estado lato sensu,

20 — dos grupos hegemonicos (estamentos) detentores do
poder;

32 — do bloco no poder e de suas fracoes;
posto que o discurso estatal (fulcrado na constituicdo) € o
discurso desses segmentos especificos, mas vestido com uma
linguagem “aceitavel” para 0s destinatdrios da Grundnorm.

Como diz Roberto A. R. de AGUIAR,

“O corolario dos pressupostos aqui tratados (o povo €
desordeiro, as instituigbes civis sfo fracas, e ambos nao
sabem se defender; a constituicio deve estar amarra-
da & dimensdo de seguranca) é o fato de que a lei malor
se torna uma lei de defesa de um dado tipo de Estado,
uma norma de ocupacdo, tradutora de um estado de
ocupacdo.” (Os militares e a constituinte, p. 73)

3.3.1. O aparelho militar

Dentro do Estado, e dos aparelhos de Estado lafo sensu,
conforme a tipologia althusseriana, deve destacar-se o apare-
lho militar, aparelho repressivo de Estado por exceléncia,
além de aparelho ideolégico, porque ndo existem, segundo
ALTHUSSER, aparelhos puramente repressivos ou ideoldgicos
(Aparelhos ideoldgicos de Estado, p. 70).

Diz ALTHUSSER, citado por Eliézer Rizzo de OLIVEIRA
(4s forcas armadas, p. 24), que o funcionamento mediante
violéncia é o elemento que distingue o aparelho de Estado do
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aparelho ideoldgico de Estado. Os casos concretos podem di-
ficultar o enquadramento de uma instituicio num dos tipos;
deve-se, contudo, levar em conta que sao formas predominan-
tes de atuacdo: para os AREs, a repressao, inclusive fisica
€ para os AIEs, a ideologia, ambas usadas macicamente, sen-
do secunddrio e alternativo o uso da forma tipica do outro
aparelho, para aquele considerado.

Observando-se, por exemplo, o art. 142 da nova carta,
constata-se que o papel constitucional das forcas armadas foi
ampliado. Isto se explica, segundo Eliézer de OLIVEIRA —
prefaciando a obra de Roberto AGUIAR —, Pelo fato de que
“as nossas Forcas Armadas tém uma missio interna de ocupa-
cao do espaco politico e territorial brasileiro em nome de
valores ocidentais e cristdos, mas sobretudo em nome de uma
determinada visdo conservadora do social: segundo esta visdo,
0 aparelho militar € o dltimo reduto da manutencao da or-
dem capitalista” (ob. cit., p. XII).

No dispositivo constitucional retro mencionado, consta-
ta-se que foi, & toda evidéncia, negligenciado, relegado a se-
gundo ou terceiro plano o papel institucional legitimo de ins-
trumentos de manutencdo da ordem interna que exercem o
Poder Judicidrio, o Ministério Publico e as policias civil e mi-
litar. Por isso se coloca o Exército nas ruas a pretexto de con-
ter greves, manifestacGes, passeatas, tumultos, etc. Foi o que
ocorreu em data de 9 de novembro de 1988, quando da greve
dos metalurgicos da Companhia Sidertrgica Nacional, em
Volta Redonda-RJ, oportunidade em que, da intervencio das
forcas armadas, resultou a morte de trés operarios grevistas
(v. DIARIO CATARINENSE de 10.11.88, p. 17-8).

Subministra Sergio BOVA, no ji citado Diciondrio, sob
o verbete Forcas Armadas, a licio de que a salvaguarda da
ordem publica e da estabilidade interna é outro servico militar
ligado em parte ao da “defesa da pdtria”. Neste caso, a classe
politica no poder faz coincidir a defesa da patria com a defesa
da ordem econdmica e social vigente. As forcas armadas tor-
nam-se instrumentos de regulacio interna de conflitos e ten-
soes, chegando a exercer verdadeiras func¢des policiais (p. 506).
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3.3.2. A “doutrina de seguranca nacional”

Este papel crescente das forcas armadas na ordem insti-
tucional/constitucional agucou-se a partir de 1947, com a cha-
mada “doutrina de seguranca nacional”, ideologia surgida nos
FEstados Unidos apds a II Guerra Mundial, e através da qual
se privilegiavam as razdes de Estado a intervencdo do Estado
na ordem politica e social e as reagdes estatais de defesa
contra perturbacdes de ordem interna exogenamente agencia-
das.

“Importada” para o Brasil, a doutrina de segurancga na-
cional proliferou rapidamente, gracas ao surgimento da Es-
cola Superior de Guerra, a ESG, e as teorias geopoliticas vei-
culadas pelo general Golbery do Couto e SILVA. A ESG, por
sinal, foi criada no Brasil logo apds o aparecimento, nos Esta-
dos Unidos, do National War College, e seguiu os moldes da
instituicido americana.

Oficial e juridicamente, a DSN foi adotada a partir da
assim chamada constituicio de 1967, que (cf. AGUIAR, ob.
cit., p. 37), fez do Brasil “uma praca de guerra interna”, pois
todas as pessoas, naturais ou juridicas, eram responsdveis pela
seguranca nacional, nos termos da lei.

A doutrina de seguranca nacional estd, pois, embutida
como mola propulsora nos dispositivos constitucionais, sub-
jazendo 3 motivacio explicita das acdes de defesa. Como diz
AGUIAR, no Brasil e em outros Estados sul-americanos,

“a expressdo seguranca macional estd vinculada a um cer-
to tipo de pensamento ideolégico que alinha o Brasil
externamente e possibilita o autoritarismo internamente”
(ob. cit., p. 78).

De outra parte, como salienta Eliézer de OLIVEIRA, a
DSN

“sustenta implicita e explicitamente que a definicdo e im-
plementacio do interesse coletivo, expresso nos Objetivos
Nacionais, se torna possivel somente pela atuacdo de
uma contra-elite localizada no aparelho de Estado, que
é exatamente o setor militar” (ob. cit.,, p. 40).
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4. O TRATAMENTO DA DEFESA DO ESTADO EM
ALGUNS PAISES

4. 1. Observacbes preliminares

Este item representa um interlidio no curso desta expo-
sicao. Um interitidio necessario, porque traz os aportes do
Direito Comparado & matéria até aqui enfocada. Eie nao se
situa, em absoluto, fora do contexto apresentado (e nem po-
deria ser diferente, dada a especificidade do Direito Consti-
tucional, que exige, para sua completitude, a incidéncia do
método comparativo), antes integra, consolida e amalgama
as partes que o compdem, nao obstante forcoso reconhecer-se
que, abstraido esse interregno, ainda assim a unidade tema-
tica ndo se fragmentaria.

A eleicdo dos paises que compdem este painel comparativo
nao obedeceu a nenhum critério especifico, além do que diz
com a tentativa, jungida a disponibilidade e acessibilidade do
material existente, de cotejar sistemas constitucionais o mais
possivel diferenciados do modelo brasileiro.

4.2. Os paises comparados

Constituem objeto da incidéncia do meétodo comparativo,
neste trabalho, os seguintes paises:

4.2.1. Russia — Preocupa-se com a defesa externa da
patria. Sua constituicio nada fala sobre medidas de defesa
do Estado contra inimigos internos. Explica-se: a Russia €
um pais em permanente estado de alerta. A defesa interna
compete, essencialmente, aos 6rgios policiais do Estado, com
destaque para a KGB. Em se tratando de um Estado policial,
as medidas de defesa, tais como as concebemos no mundo
ocidental, sdo, em principio, desnecessdrias na Russia. Recen-
temente, porém, noticia a edicdo n® 1.122, de 21 de marco de
1990, da revista Veja, o presidente Mikhail Gorbatchov forta-
leceu o status do seu cargo, retirando poderes do Partido Co-
munista e concentrando-os pessoalmente, entre eles o de decre-
tar lei marcial no pais e estado de emergéncia em qualquer
republica soviética (p. 120).
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4.2.2. Alemanha — Destacam-se dois dispositivos: o ar-
tigo 13, 1, diz que o domicilio é invioldvel; o numero 3 deste
artigo estabelece que somente poderdo ser encetados proces-
sos que afetem essa inviolabilidade ou a restrinjam, em defesa
contra um perigo comum; em virtude de uma lei, tais proces-
sos poderdo ser deflagrados com o fim de prevenir perigos
iminentes para a seguranca e a ordem ptblicas.

O artigo 17 estatui que as leis referentes & dejesa, inclu-
sive a protecdo da populacio civil, poderdo determinar que
sejam restringidos os direitos fundamentais de residéncia (ar-
tigo 11) e da inviolabilidade do domicilio (artigo 13).

4.9.3. Estados Unidos — A constituicdo americana prevé
em um unico artigo que o “privilégio do writ de habeas-
corpus ndo serd suspenso, exceto quando, em casos de rebe-
lizo ou invasdo, a segurancga publica possa requeré-lo”.

Esse dispositivo teve, até hoje, minima aplicagdo, sendo,
todavia, freqiiente o uso da faculdade de convocagdo da Guarda
Nacional em qualquer dos Estados-membros, em funcéo, por
exemplo, de disturbios ocasionados por conflitos de ordem
racial, o que foi muito comum nas décadas de 1960 e 1970.

Um caso, histérico, de suspensdo do writ, é o relativo a
medida aplicada numa parte do Estado de Maryland, por ato
do presidente Lincoln, durante a Guerra de Secessao.

4.2.4. Franca — Na pétria do état de siége, o artigo 35
da constituicdo diz somente que a declaracdo de guerra € au-
torizada pelo Parlamento. O artigo 36 estabelece que o estado
de sitio é decretado em Conselho de Ministros. Sua prorroga-
cdo além de doze dias ndo pode ser autorizada sendo pelo
Parlamento.

A clareza e objetividade do texto dispensam comentarios
Certamente, as autorizagbes mencionadas devem trazer a res-
pectiva regulamentacéo instrumental do instituto, ad hoc.

4.2.5. Paraguai — O artigo 79 da lei fundamental € bas-
tante explicito ao tratar do estado de sitio, aplicavel em casos
de:

a) conflito ou guerra internacional;
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b) invasdo exterior;

¢) comocgado interior;

d) ameaga grave de um destes fatos.

Segundo a carta maior, o estado de sitio serd total ou
parcial, conforme a porcdo do territério nacional afetado, e
sempre por tempo limitado, acarretando suspensio das garan-
tias individuais. Sua vigéncia nfo interrompers o funciona-
mento dos poderes do Estado nem afetarg o exercicio de suas
prerrogativas. O instituto depende de lei regulamentar.

4.2.6. Argentina — Diz o art. 23 da lei maior portenha
que, em caso de comocgdo interior ou ataque exterior que po-
nham em perigo o exercicio da constituicdo ou das autoridades
por ela criadas, se declarard em estado de sitio a provincia
ou territério onde se dé a perturbacio da ordem, ficando ali
suspensas as garantias constitucionais.

Outros dispositivos (artigos 67, inciso 26; 67, inciso 21;
86, inciso 19) prescrevem casos de decretacdio, ou aprovacio/
suspensdo de estado de sitio, pelo Congresso, quando decre-
tado pelo Executivo; declaragdo de guerra pelo Congresso,
competéncia do Executivo, etc.

Releva notar, sobretudo, que, no elenco de medidas cons-
titucionais destinadas a enfrentar situacGes de desequilibrio
institucional, figuram nada menos do que seis diferentes
instrumentos (cf. VEDIA, Derechos constitucional x adminis-
trativo, p. 268-85)! Sumarizémo-los:

a) Estado de sitio. Como ja se viu, é a principal das me-
didas excepcionais. Resulta em dois efeitos principais: a ge-
neralidade das medidas de execucdo do estado de sitio &
susceptivel de controle judicial, examinada a razoabilidade da
suspensdo de determinada garantia individual; mas o poder
de prender e trasladar pessoas € judicialmente irreversivel.

b) Lei marcial. Consiste na aplicacdo de leis militares,
por autoridade militar, a militares e civis, substituindo a le-
gislagdo ordindria.

c) Estado de assembléia. Admite-se esta medida como
conseqiiéncia de situacdes de alteracdo da paz. Pode apresentar
duas caracteristicas: a “nacdo em armas”, constituindo cada
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habitante um defensor sujeito a autoridade do governo, quando
“g pdtria estd em perigo”, conceito haurido da Revolucio
Francesa de 1789; e a convocacdo de milicias, quando o exija
a execucdo das leis da nacdo ou seja necessdrio conter insur-
reicbes ou repelir invasoes.

d) Estado de guerra interno. Em algumas situacbes in-
ternas, de comocdo grave, certas condicGes apresentadas po-
dem levar a que se equiparem os fatos aos que se produziriam:
num conflito internacional.

e) Estado de emergéncia. Por este meio, sem que se Sus-
pendam as garantias individuais ou se decrete medida mais
forte, se acrescentam as atribuicdes do governo certos poderes
para fazer face a “fatos de natureza e caracteres graves”.

f) Estado de prevencdo e alarme. E uma escala anterior
20 estado de sitio, para os casos em que ocorram alteragdes
da ordem publica que ameacem perturbar o normal desenvol-
vimento da vida ou das atividades primordiais da populacio.

5. AS MEDIDAS DE DEFESA DO ESTADO NAS
SUCESSIVAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS

5.1. Competéncia dos poderes constituidos

Ao longo das vdrias constituigbes que tém norteado a vida
politica nacional, tem, normalmente, recaido nas méos do Po-
der Executivo a competéncia para a decretagdo das medidas
excepcionais de defesa.

Em 1824, a carta imperial previa que ao Executivo com-
petia privativamente empregar a forca armada “como bem lhe
parecer conveniente & seguranca, e defesa do Império”.

No art. 179, inciso XXXV, contudo, prescrevia ela gue nos
casos de rebelifo e invasdo, poder-se-iam suspender as liber-
dades individuais, por ato especial do Poder Legislativo, ha-
vendo iminente perigo, e ndo se achando reunida a Assembléia,
poderia o governo exercer aquela providéncia. Deveria ele, em
tal easo, remeter & Assembléia, tanto que reunida, a motivacgao
das providéncias tomadas.
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A constituicdo de 1891 estabelecia ser da competéncia pri-
vativa do Congresso declarar em estado de sitio um ou mais
pontos do territério nacional, e aprovar ou suspender o sitio
declarado pelo Executivo na sua auséncia (art. 34, n° 21). O
art. 80 faz eco a esse dispositivo, dizendo que exerceria a atri-
buicdo declarativa o Poder Executivo, ndo se achando reunido
o0 Congresso,

Ja a constituicdo de 1934 estatuia caber privativamente
ao Presidente da Republica decretar o estado de sitio, de acor-
do com o art. 175, § 7° (art. 56, n° 13). Ao Poder Legislativo
cabia, por competéncia exclusiva, aprovar ou suspender o es-
tado de sitio (art. 40, alinea d). O art. 175 regulamentava o
estado de sitio em vdrios incisos, pardgrafos e alineas. O § 0
previa que, ndo estando reunido o Congresso, poderia o sitio
ser decretado pelo Presidente, com a aquiescéncia da Secdo
Permanente do Congresso Federal.

Em 1937, a carta estadonovista falava em estado de emer-
géncia: podia o Presidente declari-lo, sem necessidade de au-
torizagdo do Parlamento, nem podendo este suspendé-lo —
art. 166 e pardg. Unico. Cessado o estado de emergéncia, o
Presidente comunicaria & Camara dos Deputados as medidas
tomadas.

Competia privativamente ao Presidente da Reptblica, pelo
art. 37, inciso XIII, da carta de 1946, decretar o estado de
sitio. J4 o art. 206 preceituava que o Congresso Nacional po-
deria decretar o estado de sitio nos casos ali previstos (v.
3.2.). No intervalo das sessdes legislativas, era da compe-
téncia exclusiva do Presidente a sua decretacdo ou prorroga-
¢éo, a teor do art. 208, devendo ser convocado o Congresso,
dentro em quinze dias, para o aprovar ou nio.

As assim chamadas constituicGes de 1967 e 1969 (esta, a
EC-1) assim dispunham sobre a competéncia para decreta-
cédo: cabia privativamente ao Presidente (arts. 83, XIV e 81,
XVI, respectivamente); em cinco dias, o ato deveria ser sub-
metido ao Congresso, convocado pelo Presidente do Senado se
ndo estivesse reunido (art. 153, §§ 1° e 29, da CF-1967); ou
pelo Presidente do préprio Congresso (art. 156, 8§ 1° e 29, da
EC-1/69). Findo o estado de sitio, o Presidente enviaria ao
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Congresso mensagem com a justificacdo das providéncias (CF-
1967, art. 155; EC-1/69, art. 158).

Pela nova carta, promulgada em 1988, compete privativa-
mente ao Presidente da Republica decretar o estado de defesa
e o estado de sitio (art. 84, IX), aprovados/autorizados pelo
Congresso Nacional (art. 49, IV, c/c 136, § 4° e 138, § 29).

5.2. Catalogacio histérica das medidas de defesa do
Estado brasileiro

Quatro sdo as medidas de defesa do Estado brasileiro
historicamente registradas:

5.2.1. Estado de emergéncia

Utilizado somente no regime constitucional de 1937. A car-
ta entdo vigente nio definia o que fosse estado de emergéncia
" (0 que, por sinal, € hdbito dos textos constitucionais no Brasil,
que ddo apenas as motivacbes que justificam a sua deflagra-
ciao — v. 3.2.).

Entendo que este instituto foi utilizado substitutivamente
a0 estado de sitio, por apresentar contornos mais amplos do
que aquele, jé tradicional na histdria politica brasileira, como
se depreende do quadro sinéptico (v. apéndice). Nao tinha
qualquer similitude com o estado de emergéncia argentino (v.
4.2.6.).

5.2.2. Estado de guerra

Conceituado, no discurso constitucional, através da sua
motivacdo (v. 3.2.). Nos regimes das cartas de 1967 (que ins-
titucionalizou a adocéo oficial da DSN) e de 1969, considera-
va-se a guerra interna equivalente a guerra externa. Realmente,
os arts. 152, inciso II e 155, inciso II, respectivamente, fala-
vam em “guerra”, contrariamente ao texto das cartas anterio-
res, que mencionavam invasio (1824), agressao estrangeira
(1891), iminéncia desta (1934), ameaga externa (1937) e guerra
externa (1946). Suprimiu-se o adjetivo “externa”, tampouco
se mencionando qualquer expressdo que o conotasse.
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Pela DSN, consideravam-se similares ao estado de guerra
externa os seguintes tipos de movimentos politicos internos,
armados ou providos de braco armado, dirigidos ou presumi-
velmente dirigidos do exterior: guerra insurrecional; guerra
revoluciondria; guerra psicolégica, adversa; e guerra subver-
siva.

Referindo-se apenas a “guerra”, o texto permitia, em tese,
a aplicagiio do estado de sitio dimensionado a um clima de
guerra externa.

O novo texto (1988) rende ensanchas a interpretacio quase
igualmente ampla, pois ndo utiliza os adjetivos “estrangeiro”,
“externo” ou similares, mencionando tdo-somente “declaracao
de estado de guerra”.

5.2.3. Estado de defesa

Trata-se de instituto novo, criado pelo constituinte de
1988. Conceituado por sua motivagio (v. 3.2.), é aplicado para
pbreservar ou restabelecer a ordem publica ou a paz social,
ocorrendo “grave e iminente instabilidade institucional” ou ca-
lamidade natural. Assemelha-se, em linhas gerais, aos estados
de emergéncia e de prevencdo e alarme previstos na constitui-
¢80 argentina.

5.2.4. Estado de sitio

O mais conhecido e fregiientemente utilizado instituto de
defesa na histdria constitucional brasileira serd esmiucado a
seguir.

5.3. O estado de sitio

Consoante entende o verbetista Carlo BALDI, in Diciondrio
de politica, de Norberto BOBBIO et alii, “com a expressao
‘Estado de sitio’ se quer geralmente indicar um regime juri-
dico excepcional, a que uma comunidade territorial é tempo-
rariamente sujeita, em razio de uma situacdo de perigo para
a ordem ptblica, criado por determinacio da autoridade es-
tatal, ao atribuir poderes extraordindrios as autoridades pu-
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blicas e ao estabelecer as adequadas restrigoes a liberdade dos
cidadaos” (ob. cit., p. 413).

5.3.1. Elementos constitutivos

Desse conceito, amplo e genérico, aplicavel aos institutos
de defesa do estado enquanto genus, podem extrair-se os se-
guintes elementos constitutivos do estado de sitio:

a) excepcionalidade da medida;

b) temporariedade da medida;

c) existéncia de perigo para a ordem publica;

d) competéncia determinante;

e) poderes extraordindrios;

f) restricoes de direitos constitucionais.

5.3.2. Momento em que se concretiza a nogdo de ordem
excepcional

Ainda aqui sirvo-me dos aportes tedricos trazidos por
BALDI. Segundo ele, “a passagem da normalidade ao estado
de excecdo implica duas avaliacdes fundamentais: a verificacéo
da situacdo de perigo para a ordem publica e a determinacéo
da necessidade de reagir com medidas excepcionais” (ob. e
loc. citados).

Neste sentido, a andlise de BALDI sobre a oportunidade e
conveniéncia de reagir com medidas extremas é sumamente
interessante. Diz ele: “Normalmente, os 6rgios aos quais com-
pete a constatacio e a avaliacdo da situagdo de perigo s@o os
mesmos que estdo habilitados a poér em pratica as medidas
extraordinarias previstas para o estado de sitio, com a conse-
giiéncia de que pode ocorrer (...) que a avaliacio dos perigos
para as instituicdes seja feita em funcdo do comportamento
de grupos de oposi¢do.” (ob. e loc. cit.)

5.3.4. O estado de sitio no Brasil

Um breve olhar retrospectivo & histéria constitucional bra-
sileira permite observar, em primeiro lugar, que o estado de
sitio, sendo tratado com poucos detalhes na constituicdo de
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1891, resultou em freqiientes usos e abusos, sobretudo nos
governos de Floriano Peixoto (1892-95), Hermes da Fonseca
(1910-14) e Artur Bernardes (1922-26).

Essa experiéncia forneceu valioso feedback, que o consti-
tuinte de 1934 houve por bem aproveitar, regulando pormeno-
rizadamente o instituto. Todavia, a carta de entio previa for-
ma qualificada de estado de sitio para o caso de guerra, que
foi estendido a crises internas em funcdo da intentona de
1935, o que acabou facilitando o golpe de 1937.

A carta daquele ano foi mais longe do que qualquer outra
constituicdo do pais, ao admitir a prépria suspensio de sua
vigéncia. Tratava-se de verdadeira ditadura constitucional, a
exemplo do que previa a constituicdo chilena de 1833, por sua
vez moldada na carta napolednica de 1799.

A lei fundamental de 1946, porém, praticamente retomou
o texto original de 1934, obviamente sem as adjuncdes da Emen-
da n° 1.

De 1946 a 1961, até a renuncia do Presidente da Republica,
foi raro e breve o uso do estado de sitio. A crise aberta pela
renuncia, contudo, deu azo & pratica do estado de sitio de
facto, sendo, a partir dai, por vérias vezes, tomadas medidas
somente cabiveis se decretado o sitio (sem que este o fosse).

Com o movimento de marco de 1964, isto se tornou roti-
neiro, apesar de os atos institucionais dele decorrentes faci-
litarem a instauragdo juridica do estado de sitio.

5.4. Andlise dos mecanismos de defesa nas constituicoes
de 1824 a 1969

Alguma coisa j4a ficou dita a respeito da defesa do Estado
nas sucessivas constituicGes brasileiras, ao longo deste traba-
lho (sub-itens 5.1. a 5.3., retro). E o que nio foi dito, o
quadro sindptico que serve de apéndice a este paper poderia
prontamente esclarecer, a uma simples anglise visual compa-
rativa.

Cabe, todavia. detalhd-lo um pouco mais, em funcio da
complexidade do tema e da sua diversificada abordagem nos
véarios textos constitucionais.
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Sendo, vejamos.

A referéncia a defesa ou & seguranca do Estado somente
estd explicita nas cartas de 1824, 1937 e 1988. As demais si-
lenciam a respeito.

O estado de sitio figura na expressiva maioria dos textos.
J4 foi analisado sub 5.3., mais especificamente no sub-item
5.3.4. S6 ndo o mencionam a lei imperial e a carta de 1937,
esta, todavia, substituindo-o pelo estado de emergéncia, tnica
a menciong-lo.

A expressao “estado de guerra”, inobstante s6 tenha sido
usada na carta de 1937 (e, agora, na de 1988), sempre esteve
implicita nos textos anteriores, nfo ao lado do estado de sitio,
mas nos dispositivos que outorgam competéncia a sua declara-
¢ao pelo Poder Executivo, autorizado pelo Congresso Nacional
ou referendado por ele. Essa competéncia, por sua vez, reporta-
se a motivacdo constitucional, e nela se fundamenta.

Os dispositivos que abrangem as medidas de defesa do
Estado estdo mencionados no apéndice, sob a rubrica “artigos
abrangentes”. Igualmente, os que regulam a competéncia para
a sua decretacdo, estes, ja especificamente analisados sub
5.1., quando se viu também os artigos respeitantes & autori-
zacdo e a ratificacdo dos atos emergenciais.

Quanto aos prazos de vigéncia, vale esclarecer que as cons-
tituicbes do Império e da primeira reptblica ndo o estipula-
vam; também ndo o fez a carta de 1937, todas elas, alias, eiva-
das de um discurso autoritario, que sé foi substituido por
um discurso democratico na carta politica de 1934, mesmo as-
sim pelo curto periodo de trés anos.

Em 1934, o prazo era de 90 dias, prorrogdvel por igual. A
constituicio de 1946 o estipulava em 30 dias, prorrogavel, e
as leis de 1967 e 1969, num crescendo, o fixaram, respectiva-
mente, em 60 e 180 dias, igualmente prorrogdaveis.

Os efeitos da decretacdo das medidas de defesa estdo refe-
renciados no apéndice pelos artigos respectivos, compreenden-
do as providéncias que podem ser tomadas pela autoridade
responsavel e os direitos e garantias constitucionais que ficam
suspensos.

207



Da mesma forma, ali estdo os dispositivos concernentes
& responsabilidade por abusos praticados pela autoridade, pre-
visdo esta faltante nas leis fundamentais de 1946, 1967 e 1969.

A intervencao do judicidrio € prevista nos textos politicos
de 1934 e, depois, de 1946 a 1969. As duas primeiras cartas
silenciam, e a de 1937, expressamente, vedava a apreciacio
judicial dos atos praticados no periodo excepcional e resSpec-
tivas lesGes de direitos individuais.

6. AS MEDIDAS DE DEFESA NA CONSTITUICAO DE 1988

6.1. Andlise conceitual da carta vigente

Promulgada a 5 de outubro de 1988, a nova Constituicdo
Federal traz algumas repeticdoes e algumas novidades, no que
diz com os institutos de defesa do Estado. Vejamo-los sucin-
tamente.

A defesa do Estado e das instituicGes democrdticas ocupa
agora um titulo inteiro. Compde-se de trés capitulos, intitu-
lados “Do estado de defesa e do estado de sitio”, “Das forcas
armadas” e “Da seguranca publica”.

No primeiro capitulo, que constitui o objeto deste traba-
Tho, sfo exaustivamente tratadas as duas medidas de emer-
géncia citadas.

Compete ao Presidente da Republica, ouvidos o Conselho
da Republica e o Conselho de Defesa Nacional, decretar qual-
guer um dos estados. O decreto que instituir o estado de
defesa determinard o tempo de sua duracio, especificard as
areas a serem abrangidas e indicard, nos termos e limites da
lei — a que lei, especificamente, se refere a Constituicdo? Pa-
rece que a expressio “nos termos da lei” ou “nos limites da
lei” € parte indefectivel do jargdo constitucional —, as medi-
das coercitivas a vigorarem, dentre as seguintes:

a) restricoes aos direitos de reunido (ainda que exercida
no seio das associagdes), sigilo de correspondéncia e sigilo de
comunicacdo telegrafica e telefénica (nesta ultima, passa a vi-
gorar o malfadado “grampo”, resquicio de regimes autoritdrios
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anteriores, procedimento padrdo do SNI, agora devidamente
institucionalizado);

b) ocupacioc e uso tempordrio de bens e servicos publi
cos, na hipotese de calamidade publica, respondendo a Unido
por danos e custos decorrentes.

A duracéo do estado de defesa nfo serd superior a trinta
dias, prorrogavel, uma unica vez, por igual periodo, se persis-
tirem as razles de sua decretacdo.

Na vigéncia do estado de defesa, a prisdo por crime con-
tra o Estado serd imediatamente comunicada ao juiz compe-
tente, que a relaxard, se ndo for legal. O preso poders ser
submetido a exame de corpo de delito. A prisdo ou detencdo
de qualquer pessoa nfo podera ser superior a dez dias, salvo
quando autorizada pelo Poder Judicidrio, subentendendo-se que
independerd dessa autorizagdo quando nfdo ultrapassar aguele
prazo. Fica, em qualquer caso, vedada a incomunicabilidade
do preso.

O Congresso poders rejeitar o decreto que implantou o
estado de defesa, caso em que este cessara, devendo a casa
legislativa funcionar durante todo o tempo que durar a me-
dida.

Quanto ao estado de sitio, a competéncia para a sua de-
cretacio e os Orgdos para audiéncia prévia sdo os mesmos
do estado de defesa. Todavia, em dois detalhes essenciais di-
ferem eles, nesta fase: o Presidente devera solicitar ao Con-
gresso Nacional autorizacdo para decretd-lo, relatando, no ato
do pedido (0o que também vale para a Prorrogacio) 0s seus
motivos determinantes. O Congresso decidird por maioria ab-
soluta.

O decreto de estado de sitio indicard sua duracdo, as nor-
mas necessarias a sua execucfo e as garantias constitucionais
que ficardo suspensas. Na sua vigéncia, quando decretado com
fundamento no art. 137, inciso I (comocdo inferna), somente
poderdo ser tomadas contra as pessoas as seguintes medidas:

a) obrigagao de permanéncia em localidade determinada;

b) detencio em edificio ndo destinado a acusados ou con-
denados por crimes comuns;
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c) restricbes relativas a inviolabilidade da correspondén-
cia, ao sigilo das comunicacdes, & prestacio de informacoes
e a liberdade de imprensa, radiodifusdo e televisdo, na forma
da lei;

d) suspensdo da liberdade de reunifo;

€) busca e apreensdo em domicilio;

f) intervencdo nas empresas de servicos publicos;

g) requisicio de bens.

Na hipdtese do inciso I, o estado de sitio nio poderd ser
decretado por mais de trinta dias, prorrogavel, de cada vez,
por igual prazo. No caso de declaracdo de estado de guerra,
poderd ser decretado por todo o tempo que perdurar a guerra
ou a agressdo armada, estrangeira.

O Congresso permanecers em funcionamento até o término
das medidas coercitivas, devendo ser convocado pelo Presi-
dente do Senado se o sitio dever ser decretado durante o re-
cesso, a fim de apreciar o pedido. A Mesa do Congresso, ou-
vidos os lideres partiddrios, designard comissio composta de
cinco de seus membros para acompanhar e fiscalizar a exe-
cucdo das medidas referentes ao estado de defesa e ao estado
de sitio.

Cessada a emergéncia, as medidas aplicadas em sua vi-
géncia serdo relatadas pelo Presidente da Reptblica ao Con-
gresso Nacional, com especificacdo e justificacio das provi-
déncias adotadas, com relacio nominal dos atingidos e indi-
cacdao das restricoes aplicadas.

6.2. Primeira aplicacdo do Direito Comparado: a CF-1988
e as cartas anteriores

De maneira similar as constituicbes imperial e estadono-
vista, a nova carta fala em “defesa do Estado”. Acrescenta-lhe,
todavia, a expressido “instituicées democraticas”. Os outros cin-
co diplomas silenciaram a respeito.

Também, como a de 1937, fala em estado de guerra, de
forma explicita, porém o faz ao tratar do estado de sitio, di-
zendo que este poderd ser decretado no caso de declaracio do
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estado de guerra. Como ja destaquei sub. 5.4., a expressio
“estado de guerra” sempre esteve implicita em todos os tex-
tos constitucionais.

Como novidade, restaura a responsabilidade por abusos
das autoridades emissoras dos atos vinculados as medidas ex-
cepcionais, o que ndo constava da carta de 1946 e também
ndo figurou nas suas emendas posteriores, as assim chamadas
constituicées de 1967 e 1969.

A intervenciao do judicidrio, contudo, s6 se opera com
relacdo ao estado de defesa, a ela ficando imune o estado de
sitio. Essa intervencdo, alids, nfo existia, no geral, nos pri-
meiros textos (1824 e 1891), tendo sido expressamente vedada
na codificacio de 1937. Na pratica, ndo se tem noticia da apli-
cacdo dos dispositivos relativos & apreciagdo, pelo judicidrio,
de lesdes de direitos causadas por atos decorrentes de medida
emergencial — e lesdes, certamente, sempre as houve.

Da mesma forma, ndo se sabe de qualquer caso em dque
tenham sido aplicados os preceitos referentes & responsabilida-
de por abusos cometidos na vigéncia dos estados excepcionais.

Desta forma, os ditames da nova carta correm o risco de
se tornarem letra morta, tal como os anteriores, no que con-
cerne & responsabilidade do Estado e de seus agentes por atos
lesivos de direitos, inclusive no tangente & fiscalizacdo, pelo
Congresso, dos atos do Executivo, na vigéncia daqueles esta-
dos.

Mesmo porque, para inaplicar um dispositivo constitucio-
nal ou legal, ou torna-lo letra morta, basta que se aplique
pro forma, a titulo meramente formal, sem a intencdo sincera
de fazé-lo valer na esfera factual.

6.3. Segunda aplicacdo do Direito Comparado: a CF-
1988 e o direito estrangeiro

No item 4, retro, analisei os institutos de defesa do Es-
tado em alguns paises estrangeiros, elencados sub 4.1. a 4.6.
Dessa andlise, resultou um perfil global dos paises enfo-
cados, perfil esse que, respeitadas as peculiaridades locais
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especificas, consiste em apresentarem-se tais paises ou silen-
tes (Russia) ou minimamente explicitos sobre o tema da de-
fesa do Estado (todos os demais, com destaque para a Ale-
manha, a Franca e os Estados Unidos, que tratam do assun-
to em apenas um ou dois artigos).

O Paraguai € apenas medianamente explicito a respeito,
conquanto ndo ocupe mais do que um artigo. Ndo se conhece
sua aplicacdo concreta.

E a Argentina, o que tem em relacio aos demais é o fato
de possuir seis diferentes institutos de defesa, sumariamente
regulamentados, en gros, na carta de leis, posto que a exis-
téncia desses institutos tem um lastro histérico, sua invoca-
c0 obedece a razbes momentdneas de ordem pratica na es-
fera institucional e sua explicitacdo é trabalho de doutrina e/
ou da lei ou decreto que regulamentar a sua aplicacdo no caso
especifico. Ndo hd referéncias sobre sua aplicacio in concreto.

Qual o perfil do Brasil, nesse contexto?

A luz do texto constitucional de 1988, e comparado com
os sistemas defensivos do Estado trazido & baila sub 4, o Bra-
sil apresenta algumas peculiaridades que o distinguem clara-
mente dos paises examinados.

Ab initio, seu discurso constitucional é longo, complexo,
minucioso. Substitui-se, assim, a regulamentacdo que, em ou-
tros paises, vem discriminada em lei especial ad hoc, isto é,
especifica para o ato, o que, de certa forma, explica o fato
de serem os textos constitucionais alienigenas tdo concisos.
Diz-se, 14, o essencial para apresentar o instituto no contexto
da vida politica nacional; destaca-se sua excepcionalidade; e
remete-se & regulamentacdo legal, quando lhe surgir a neces-
sidade, a explicitacdo de sua estrutura, mecanismo de funcio-
namento e aplicabilidade.

De outra parte, salta aos olhos que, o que em outros pai-
ses € uma excecdo realmente excepcional (para usar uma re-
dundancia), no Brasil tem a eiva do discurso autoritario, bem
ao estilo “Espada de Damocles”, tipico dos regimes insegu-
ros onde com uma mao se jura a carta politica e com a outra
se brande a caneta com que se sacramentard o intervencio-
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nismo violento na vida politica nacional, praxe infelizmente
tdao amiude empregada, ao longo da nossa histérica consti
tucional.

7. CONSIDERACOES FINAIS

Analisadas as medidas de defesa do Estado, num verda-
deiro vol d’oiseau, nos planos conceitual, histérico, operacio-
nal, ideoldgico, comparativo, etc., resta dizer-se das conclu-
sbes a que se aporta ao final desta panoramica sobre as an-
tipodas das garantias constitucionais.

Na realidade, se fosse aplicar a estes dois temas, natu-
ralmente imbricados — os direitos e garantias individuais, de

um lado, e as acbes defensivas do Estado, de outro — o mé-
todo dialético, poder-se-ia considerar que aquelas garantias
seriam a tese, a defesa do Estado seria a antifese — e ha-

ver-se-ia, necessariamente, que chegar a sintese, extraindo des-
ta contradicdo dos contrarios uma conclusao valida, aplicé-
vel ao problema da valoracdo de umas e de outras, num mo-
saico histdrico e sdcio-politico. Esta conclusao poderia ser a
solucéo, ou poderia conduzir a ela, num segundo momento.

Antes porém, et pour cause, mister é que se diga que
deve ser considerada simplista e impertinente qualquer pre-
tensa solucdo que aponte linearmente para a supressio pura
e simples das garantias individuais, em casos de crise insti-
tucional, vigendo elas plenamente em tempos de normalidade.
A luz do método dialético, este caminho se mostra invidvel;
8, além de tudo, perigoso, em funcido de sua linearidade,
quando na relacdo direitos e garantias/defesa estatal haja de
prevalecer, em dado momento, esta tultima, porque os direitos
do cidadido tém um limite necessario, mas o arbitrio do Es-
tado ndo o tem, a nao ser em tese.

E onde se localiza a sintese da prefalada contradicio dos
opostos? Parece-me que se deve levar em linha de conta al-
guns vetores bdsicos nas relagdes Estado/cidadao.

O Estado, dentro de uma funcido que se deve contempo-

z

raneamente preconizar como instrumental, é o guardido dos
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direitos do cidadao. Somente o natural e superior principio
da autopreservacao do Estado — e, via de conseqiiéncia, da
propria sociedade, e do individuo, que nela se insere e € a sua
ratio fundante — pode justificar a suspensio, sempre tempo-
raria, dos direitos/garantias individuais.

Esta €, entdo, a sintese: posto que a contradicio referida
€ atravessada pelos pressupostos de existéncia do Estado, este
colocado em xeque por outra gama de contradigdes que tam-
bém o atravessam.

Fora disto, que ai residem os verdadeiros fundamentos
da defesa do Estado, o que existe € discurso autoritario e
acdo continuista do bloco no poder e de suas fragdes, visan-
do 3 perpetuacido no poder (vide Pinochet, mantendo o Chile
por quinze anos em estado de sitio).

A sintese dialética, pois, significa que, do choque entre
a defesa do Estado e os direitos do cidadao, estes prevalece-
rao sempre que possivel, assim como, sempre que possivel,
a defesa do Estado n&o serd acionada; sempre que necessario,
deflagrar-se-d0 as defesas, dando-se por necessdrio, também,
que, em assim ocorrendo, os direitos do cidadao cedam parte
de seu espaco, € por pouco tempo.

Assim: os direitos sdo, existem, cedem e voltam, sempre;
as defesas estao latentes, ocorrem e logo devem desaparecer.
Nada pode dar-se fora deste quadro, validamente. Exemplos
claros disto tém-se em paises como Franca, Estados Unidos
e Alemanha.,

No Brasil, sintomaticamente, as coisas sempre estiveram
fora desta concepcdo. Os direitos e garantias tém sido apenas
tolerados; sob qualquer pretexto, sdo supressos ou violados.
Nossa historia politico-constitucional nod-lo demonstra. E a
Constituicao de recente lavra, em que pese a alguns avancos
sociais, manteve, nesta drea, o mesmo autoritarismo, enca-
dernando-o; a mesma retorica, aveludando-a; a mesma fala-
cia, mascarando-a;

De novo, ganhou o Estado; perde o cidadao. ..
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8. APENDICE: QUADRO SINOPTICO-HISTORICO.
A DEFESA DO ESTADO NAS CONSTITUICOES

BRASILEIRAS

HIPOTESES 1824 1891 1934 1937
DEFESA/SEG. SIM — —_ SIM
DO ESTADO
ESTADO DE i SIM SIM
SITIO =
'ESTADO DE — - - SIM
EMERGENCIA
ESTADO DE - e — RS
DEFESA
ESTADO DE - - — SIM
GUERRA
OUTRAS —_ — .- Fo
MEDIDAS
ARTIGOS 145; 148; 179 34; 80 175 e §§ 166 a 173
ABRANG.

EXEC.-148 CONGRESSO  EXECUTIVO- PRESID.—-
COMPET. LEG.-179 34, n? 21 56, n? 13 166

XXXV
AUTORIZ./ ASSEMBL.~ CONGRESSO CONGR.—40, CAMARA-
RATIFIC. 179, XXXV 34, n? 21 &35 475, §7° 167
PRAZO DE — — 1750m 11 e
VIGENCIA 90 DIAS +
n X 90 D.

EFEITOS DA 179 XXXV 80 e § 2° 113, n® 17; 168; 171
DECRET. 175519 2 (GUERRA)
RESPONSAB. 179, XXXV 80, § 49 175, § 13 167, P. UN.
POR ABUSOS
INTERVEN. —_ —_ 175, § 10 NAO-170
DO ' JUDIC. + § 3°
FISCALIZ. = - — —
DO CONGR.
MOTIVACAO V. ANEXO V. ANEXO V. ANEXO V. ANEXO
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8. APENDICE: QUADRO SINOPTICO-HISTORICO.
A DEFESA DO ESTADO NAS CONSTITUICOES
BRASILEIRAS. (Cont.)

HIPOTESES 1946 1967 1969 1988
DEFESA/SEG. — — - SIM
DO ESTADO
ESTADO DE SIM SIM SIM SIM
SITIO
ESTADO DE — — — —
EMERGENCIA
ESTADO DE = = e SIM
DEFESA
ESTADO DE = — — SIM
GUERRA
OUTRAS — 152, § 3° 155, § 3° —
MEDIDAS
ARTIGOS 206 a 215. 152 a 156. 155 a 159. 163 a 141,
ABRANG.
PRESID. 87, PRESID - PRESID .~ PRESID.-
COMPET. XIII CONGR.-~ 83, XIV 81, XVI 136
206
AUTORIZ./ CONGR-208, CONGR-153, CONGR~156 CONGR -~
RATIFIC. P. UN.; 214 § 19, 155 § 19; 158 136, § 49/79
P. UN,; 211 138, § 2°
141, P. UN.
PRAZO DE 210: 30 DIAS 153: 60 D. 156 — 180 E. DEF.- 30 D,
VIGENCIA 4+ 2X3D 4+ 2X60D  DIAS + 4+ 1 X 30 D=
Al-2- 180 D. PRORROG. 136, § 29; E.
+ n X 180 D. SITIO- 30 D.
+ n X 30-138
§ 19
EFEITOS DA 209 e PAR. 152, § 29 155, § 29 136, § 19;
DECRET. UNICO 139.
RESPONSAB. = — — 141
POR ABUSOS
INTERVEN. 215 156 159 136, § 39-50
DO JUDIC. ESTADO
DEFESA
FISCALIZ. e — — 140
DO CONGR.
MOTIVACAO V. ANEXO V. ANEXO V. ANEXO V. ANEXO
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